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Architecten en kritiek. Bedenkingen bij 200 nummers van A+
door Maarten Delbeke
A+ viert zijn 200ste nummer. Tijd om stil te staan bij wat die publicatie gedurende
haar meer dan 30-jarige bestaan heeft betekend. A+ vroeg aan Maarten Delbeke om
in de archieven te duiken en op zoek te gaan naar – als er al zoiets bestaat – de
identiteit van A+. Uitgangspunt van zijn analyse van het ‘Belgisch tijdschrift voor
architectuur’ is niet de architectuur maar wel dat “dat A+ steeds een visie uitdraagt
van wat het is om in België architect te zijn”.
Een tijdschrift dat steeds de ambitie heeft gehad om weer te geven wat er gaande is in de
wereld van de architectuur, stedenbouw en design, hangt even zeer af van de actualiteit en
andere toevalligheden als van de doordachte posities van de redactie, de auteurs en
beheerders. In het geval van A+ geldt daarenboven dat het tijdschrift bestaat binnen een
complexe en soms conflictueuze constellatie van instituties en interesses. Dat maakt het
vaak moeilijk om krachtige of tenminste duidelijke posities over de missie van het
tijdschrift in te nemen. De impact van deze constellatie op de redactionele koers van A+ is
uitvoerig behandeld door Luc Verpoest (in A+123, 125 en 127), althans voor de periode tot
1993. Verpoest merkte daarbij reeds op dat het tijdschrift zich zelden expliciet uitspreekt
over zijn redactionele koers. Een ongetwijfeld al te vluchtige kennisname van de afgelopen
200 nummers bevestigt die indruk. Dat stelt des te scherper de vraag: waarover zou A+,
begrepen als een corpus gevormd over een periode van 33 jaar, kunnen gaan?
De heterogeniteit van het tijdschrift laat in elk geval niet toe om een zinvol historisch
overzicht te geven van algemene tendensen en essentiële bijdragen. A+ is er in de loop van
zijn bestaan in geslaagd om een behoorlijk aantal artikels te publiceren die belangrijk
waren, bijvoorbeeld omdat ze in bepaalde omstandigheden een specifiek project, een
actuele problematiek of een levendige discussie aan de orde stelden, of omdat ze gewoon
goed genoeg waren om de tand des tijds te weerstaan. Op die manier is het tijdschrift
historisch waardevol, maar het belang van A+ valt niet samen met de lijst van die selecte
bijdragen.
Om te kunnen aanduiden waar A+ als geheel over gaat, is het inderdaad beter om A+ niet te
bekijken als een repositoir van denkwerk over architectuur, stedenbouw en design. In deze
bijdrage ga ik er van uit dat A+ steeds een visie uitdraagt van wat het is om in België
architect te zijn. Het kan vanzelfsprekend en zelfs te gemakkelijk lijken om de architect,
eerder dan de architectuur, als het onderwerp van A+ te beschouwen. Ondanks de nodige
strubbelingen heeft A+ zich immers altijd aangediend als een blad dat architecten bijstaat in
hun beroepsuitoefening door hen te informeren.
De associatie van A+ met de figuur van de architect gaat echter verder. Lange tijd heeft het
blad de discipline van de architectuur quasi geïdentificeerd met het ontwerpen en het
bouwen. Wie er echter van uitgaat dat de discipline ruimer op te vatten is en bijvoorbeeld
een architectuurkritiek omvat die zich los van de ontwerppraktijk ontwikkelt, kan een
aantal krachtlijnen herkennen in de historiek van het blad. Vanuit dergelijke optiek geeft
A+ steeds aan, vaak impliciet of door uitsluiting, hoe ‘het kritische’ deel uitmaakt van de
praktijk van de Belgische architect. Anders gezegd, A+ reflecteert de verhouding van de
architect tot de discipline in brede zin, en diens visie op wat die discipline precies hoort in
te houden. De plaats van architectuurkritiek, of misschien beter ‘het kritische’, in A+ is dan
symptomatisch voor de (meestal impliciete) definitie van de verhouding tussen beroep en
discipline die door zijn beheerders wordt aangehouden.
In mijn analyse wil ik drie los omschreven momenten isoleren, die telkens afgebakend
worden door beginselverklaringen: een eerste moment, gemarkeerd door het 0-nummer van
1973, dat de crisis van de discipline als uitgangspunt neemt; een tweede, belichaamd door
A+90, waar de architect als auteur verschijnt; en ten slotte een derde moment, minder
scherp af te lijnen, wanneer het blad zich opnieuw afvraagt waar precies de grenzen liggen
van wat de discipline aanbelangt. Deze aanpak miskent ongetwijfeld de veelvormigheid van
het tijdschrift. Die veelvormigheid genereerde evenwel lang niet altijd een complexiteit die
uitnodigt tot een doorgedreven verheldering. Door voorop te stellen dat A+ drie
fundamenteel verschillende verhoudingen tussen de architect en het ‘kritische’ heeft
gereflecteerd, wordt het tenminste mogelijk om het blad als een geheel te bekijken, een
eerste aanzet om het tijdschrift te positioneren ten aanzien van soortgelijke debatten die
elders werden gevoerd.
Het ‘kritische’ was in elk geval zeer aan de orde in het 0-nummer van 1973. Volgens het
editoriaal was de architectuur in crisis. A+ diende als een platform voor reflectie en kritiek
om een relevante discipline te herdefiniëren. Robert Venturi’s ‘Complexity and Ambiguity
in Architecture’ toonde hoe de architect door voortdurende (zelf)kritische arbeid een steeds
veranderend corpus van ideeën en referenties kan opbouwen ter staving van zijn eigen
praktijk. Venturi’s werk zou later nog uitgebreid worden behandeld (A+26), maar de
intieme koppeling van kritische arbeid en herdefiniëring van de discipline kon in de
volgende jaren ook afgelezen worden in een reeks artikels geïnspireerd door onder andere
de sociologie (A+7, A+27), economie (A+66), systeemtheorie (A+3, A+21) of
architectuurgeschiedenis. Een tentoonstelling in 1976 over de Italiaanse barokarchitect
Guarino Guarini mondde uit in een uitvoerige bijdrage die de geometrie van Guarini’s
architectuur ontwikkelde tot een nieuw architectuursysteem (A+31).
Architectuurgeschiedenis diende om alternatieve modellen voor te stellen voor de
ontwerppraktijk, door haar te vatten in een systeem dat de rigiditeit en verifieerbaarheid van
het ontwerpproces garandeerde.
De inhoudelijke verbreding van de discipline articuleerde zich haast volledig in het
ontwerp. Met andere woorden, de discipline van de architectuur kwam haast restloos
overeen met de praktijk van het ontwerpen, iets wat erg duidelijk naar voren komt in de
periodieke evaluaties van het architectuuronderwijs in België (zie bv. A+19, A+72) en de
uitvoerige aandacht voor binnenlandse architectuurwedstrijden. (A+40 publiceerde naar
aanleiding van de jurybeslissing om de architectuurprijs Robert Maskens niet toe te kennen
een rondetafelgesprek over wedstrijden waar het ontwikkelen van een kritisch apparaat
centraal staat.) Het was dan ook in het ontwerpen dat het kritische gehalte van de
architectuur zich moest ontplooien. Bijgevolg liet de architectuur haar legitimiteit afhangen
van haar vermogen om extradisciplinaire bekommernissen op te nemen in het ontwerp.
Hoewel deze positie een aantal boeiende nummers heeft opgeleverd, stuitte ze
onvermijdelijk op een dubbele aporie. Inhoudelijk gezien liet deze definiëring van de
architectuurdiscipline als kritische ontwerparbeid – schijnbaar paradoxaal – geen ruimte
voor architectuurkritiek. Als het ‘kritische’ zich immers in het ontwerp moest ontwikkelen,
op straffe van irrelevante architectuur, bestond er weinig of geen ruimte voor een kritische
reflectie die niet uit was op onmiddellijke aanwendbaarheid, maar begrepen wordt – zoals
Mil De Kooning het uitdrukte (A+81) – als een doorgedreven arbeid om “bloot te leggen, te
ontdekken en, in het beste geval, te herkennen” wat een gebouw, een interventie, een
oeuvre, een geschrift aan de orde stelt. Zoals Geert Bekaert treffend aangaf in A+17, erkent
het kritisch ontwerp architectuur alleen maar in zoverre ze samenvalt met een
maatschappelijk of sociaal fenomeen, of een of ander ontwerpsysteem. Wat aan die
referentiekaders ontsnapt, wijst dan op het falen van de architectuur. Of, ander extreem,
precies dat ‘extra’ wordt beschouwd als hetgeen de architectuur volledig eigen is. ‘Het
architecturale’ krijgt dan een waarde toegemeten die zich aan elk kritisch oordeel onttrekt.
Als A+ de kwaliteit van de beroepsuitoefening moest propageren, zoals dat met name door
de Orde van Architecten werd verlangd, was het bestaan van dat ‘extra’ een haast
onvermijdelijke premisse, en dit brengt ons bij de tweede aporie: deze premisse is
onverzoenbaar met het doorgedreven onderzoek naar een beroep en een discipline in crisis
dat de redactie wou voeren. Meer algemeen gesteld, bleek het problematisch om een
informerend tijdschrift te maken dat het bestaansrecht van zijn eigen hoofdonderwerp
voortdurend in vraag stelde.
De precaire positie van architectuurkritiek in A+ werd treffend geïllustreerd door de
perikelen rond het jubileumnummer van 1980, waarin een aantal bestelde teksten (door o.a.
Bekaert en Maurice Culot) uiteindelijk niet werden opgenomen onder druk van de Orde.
Deze episode markeerde het moment waarop Wonen/TABK, later Archis, en andere
Nederlandse publicaties voor Vlaanderen de architectuurkritische rol opnamen die A+ op
dat moment niet kon vervullen. Toch herpositioneerde het tijdschrift zich kort nadien ten
aanzien van de discipline. A+90 (1985) voerde voor het eerst de architect als auteur op de
cover. Het nummer was gewijd aan het werk van Bruno Albert en Georges Baines. Het
editoriaal van Robert Courtois stelde dat “architectuur al te veel geleden heeft en beperkt
werd door vruchteloze gesprekken die niet over vormen handelen”. In de voetsporen van
‘de Renaissance en de Barok’ werd ‘vorm’ begrepen als het architecturale middel om een
vruchtbare dialoog aan te gaan met technologie, maatschappij en patrimonium. Deze
architectuuropvatting houdt een buitengewoon instrumentele visie in op bijvoorbeeld de
architectuurgeschiedenis (zo wordt het patrimonium in de eerste plaats aanzien als een
‘typologische rijkdom’ voor de ‘vormenstudie’). Toch vormde ze de aanleiding voor een
architectuurkritiek die zich ten dele losmaakte van de ontwerppraktijk. Ongetwijfeld te
simplistisch gesteld, verschoof de al dan niet gepretendeerde kritische dimensie van het
ontwerp nu naar hetgeen de architectuur eigen zou zijn, zoals het ‘oeuvre’ en de ‘auteur’ of
de ‘taal’. Precies omdat deze noties nu geacht werden de architectuur toe te behoren,
behoefden ze interpretatie. In het beste geval nodigden ze uit tot een nauwkeurige analyse.
Zo werden een beperkt aantal monografische nummers gepubliceerd, over het SWIFT-
gebouw (A+103) of later, en vanuit een inmiddels gewijzigde optiek, over het werk van
René Greisch (A+131).
In dezelfde lijn stelde de rubriek ‘Contrasten’, ingevoerd vanaf 1992, zich expliciet tot taak
om in het werk de intellectuele démarche van zijn auteurs te herkennen. Tegelijkertijd bleef
A+ nummers wijden aan bepaalde typologieën, zoals de rijwoning (A+98), aan de
activiteiten van Belgische architecten in binnen- en buitenland, en aan actuele problemen
zoals de relatie tussen economie en stedenbouw (A+109-110) of de SST-verbinding door
Brussel (A+113 en A+115). Desalniettemin blijkt uit de jaargangen van de late jaren 80 en
de vroege jaren 90 niet alleen dat de Belgische architectuur zich in een staat van opgelegde
lethargie bevond (zie bv. Puttemans over Dubois in A+126). Hoewel A+ in 1994 voor het
eerst de bekroonde teksten opnam van de door het tijdschrift ingestelde schrijfwedstrijd
voor laatstejaarsstudenten architectuur, bleef een doorgedreven reflectie op de architectuur
zelf afwezig. De kritische positie van het blad richtte zich – terecht maar enggeestig –
grotendeels op de condities van de beroepsuitoefening. Waar architecten zich mee bezig
hielden, werd gerapporteerd maar nauwelijks onderzocht of gerelateerd aan discussies die
elders gaande waren, buiten het werk, de architectuur of België. Wanneer het ‘buitenland’
aan de orde kwam, was het vaak letterlijk als een import (A+96, over Oostenrijkse
architectuur n.a.v. Europalia), of als vluchtweg uit de onhoudbare lokale situatie (A+107).
De focus op Belgisch werk en problematieken gaf nauwelijks aanleiding tot een breder
blikveld. Gaan we af op A+, dan leed de Belgische architect in isolement.
Het doorbreken van dit isolement gebeurde in de stapsgewijze ontwikkeling van de
nieuwsrubriek en de recensies. Vooral via deze kanalen werd vanaf de vroege jaren 1990
(bv. A+123), maar systematischer vanaf 1995, gerapporteerd over de visuele kunsten en
sijpelde er ook iets van de toenemende vitaliteit van het architectuurmilieu zelf naar binnen.
Onder druk van de actualiteit verbreedde de inhoudelijke scope van A+. Ontwikkelingen
als de tentoonstellingsreeksen van deSingel, het Jaarboek Architectuur Vlaanderen en later
het bouwmeesterschap en het Vlaams Architectuurinstituut betekenden immers niet alleen
dat de architectuur begon uit te nodigen tot een ander vertoog dan een van crisis of
onbegrip. Zij brachten in hun zog referentiekaders en discussies van buiten de architectuur
binnen. Het spreken over architectuur – de architectuurkritiek – vond niet langer
noodzakelijkerwijze plaats in de nabijheid van het object (of het oeuvre of de auteur) en
gebeurde nu ook bij monde van auteurs die veel verder van de ontwerppraktijk, maar nog
steeds binnen de architectuurdiscipline stonden.
Deze evolutie ging, getuige recensies, lezersbrieven en personeelswisselingen niet zonder
slag of stoot. Sporadisch, maar steeds vehement (zie bv. A+138, Puttemans over Bekaerts
‘Hedendaagse architectuur in België’, of de lezersbrief n.a.v. de tentoonstelling ‘Jonge
architecten in Vlaanderen’ in A+173), werd de ‘nieuwe’ architectuur een gebrek aan
kritisch en/of utopisch programma verweten, en de critici die haar au serieux nemen een
élitair of ‘culturalistisch’ perspectief. Los van de vraag of die kritiek terecht is, delen beide
opvattingen, de ene die de architectuur vereenzelvigt met het kritische ontwerp en de
andere die ontwerp en kritiek als twee componenten van een veelvormige en poreuze
discipline beschouwt, de overtuiging dat het ontwerp een onzekere plaats bekleedt binnen
een steeds veranderende constellatie van vertogen, disciplines en praktijken. Beide
opvattingen verschillen in hun visie op de precieze plaats van het ontwerp en de ontwerper
binnen die constellatie. Een vergelijkbare verhouding bestaat tussen de A+ van 200
nummers terug en de huidige. Bij zijn ontstaan heeft A+ er resoluut voor gekozen om als
forum te dienen voor een reflectie op een kritische ontwerppraktijk. Vandaag probeert A+
het werk van de ontwerper, wiens zelfvertrouwen en legitimiteit inmiddels flink zijn
toegenomen, kritisch te positioneren binnen de veelheid aan ontwikkelingen die aangrijpen
op de architectuur en haar werkingsveld. De 200 nummers van A+ getuigen van de
voortdurende frictie tussen deze twee posities en geven aan hoe instituten en personen zich
binnen dat spanningsveld willen situeren. Het ‘oeuvre’ van A+ reveleert op die manier de
fundamentele en – in de Belgische context blijkbaar persistente – tweespalt tussen de (al
dan niet vermeend) kritische activiteit van de ontwerper en architectuurkritiek. Als A+
ergens over gaat, is het hoe een tijdschrift zich, met wisselend succes, tot die tweespalt kan
verhouden.
